PARECER JURIDICO - RECURSO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS
- LEI 14.133/2021

Processo Administrativo n® 152/2024
Concorréncia n® 02/2024

DIREITO  ADMINISTRATIVO. LICITACOES E
CONTRATOS. PROCESSO LICITATORIO - RECURSO
ADMINISTRATIVO - LEI 14.133/2021 - ANALISE
JURIDICA - ABERTURA DE PROPOSTAS -
JULGAMENTO

I - RELATORIO

Tratam estes autos de Concorréncia Publica tombada sob o
n® 02/2024, Processo Administrativo n® 0152/2024, cujo objeto é a
contratacdo de empresa especializada na execugdo de obra para
construcdo das escoias, creches e quadras: no centro no imovel
localizado entre as ruas Marta Fares e Anténio F. Aradjo e no bairro
Bom Jesus, localizado entre as r. Ze Vilaga, r. 44 e 41, escola e quadra
bairro Vila Suzana, no imdével localizado nas ruas Marta Fares e Antdnio
F. Araujo, para atendimento ao programa do governo do estado, ref.
ao “projeto mdos dadas” e a para atendimento da demanda do
municipio e da regido no tocante ao n® de vagas do sist. Educagao do

municipio de Mateus Leme - MG.



Aos 23 de setembro de 2024, as 9:30h, a Comissao de
Contratagdo, acompanhados dos representantes das empresas
Construtora Mello de Azevedo e LBD Engenharia LTDA, procederam a
abertura do envelope da proposta apresentada pela uUnica empresa
habilitada para o certame — Construtora Mello de Azevedo.

Na oportunidade, apurou-se que a proposta apresentada se
deu no importe de R$ 49.228.059,54 (quarenta e nove milhdes
duzentos e vinte e oito mil cinquenta e nove reais e cinquenta e quatro
centavos), valor abaixo do valor estimado pela Administragao.

Dado a palavra ao representante da empresa LBD Engenharia
LTDA, o mesmo manifestou de maneira primaria, sobre o “Recurso
Administrativo Hierarquico com pedido suspensivo’ encaminhado na
sexta-feira (20/09/2024, as 16:06h (via e-mail) e protocolo as 14:36.
Ainda, declarou intengdo de novo recurso sobre a proposta
apresentada pela Construtora Mello de Azevedo, alegando que a
mesma ndo teria atendido aos itens 8.1.3 e 8.1.5 do edital.

De forma tempestiva, apresentou as razdes recursais em 26
de setembro de 2024.

Intimada a apresentar impugnagdo ao recurso interposto, a
Construtora Mello de Azevedo apresentou em suas razdes a preclusdo
da manifestagdo da recorrente LBD, no que tange a sua inabilitago.
Auséncia de interesse recursal, pelo fato de sua inabilitacdo ter
importado na preclusdao do seu direito de participar nas fases
subsequentes. Ainda, dispensabilidade de andlise pela autoridade
superior, total cumprimento aos termos do edital e adstricdo ao
principio da isonomia. Ao final, requereu a improcedéncia do recurso

interposto.
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Assim, em adstricdo aos termos legais, passaremos a analisar

0s apontamentos dispostos no recurso e na impugnagao apresentados.

II - DO RECURSO ADMINISTRATIVO
II. I - DO RECURSO HIERARQUIVO APRESENTADO

Sustenta a recorrente que teria havido o acolhimento do re-
curso de habilitagdo decidindo pela reforma da decisdo proferida pela
sua inabilitacdo e, ainda, que o recurso hierarquico interposto nao teria
sido analisado.

Prima face, apesar do recurso contra a abertura do envelope
contendo a proposta da empresa habilitada ser tempestivo, tal como
apresentado junto a impugnagdo, tem-se que a matéria sobre a inabi-
litacdo desta empresa recorrente ja se encontra encerrada e preclusa,
ao passo que o momento oportuno e legalmente assegurado ja se
exauriu.

Nesse sentido, inciusive, a legislacdo aplicavel assevera que
em casos de recursos administrativos apresentados em virtude do dis-
posto nas alineas “b” e “c¢” do inciso I do caput do art. 165 da Lei
14.133/2021 - julgamento de propostas e ato de habilitagdo ou inabi-

litagdo de licitante — serdo observadas as seguintes disposigdes:

I - a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediata-
mente, sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentacgdo
das razdes recursais previsto no inciso I do caput deste artigo
sera iniciado na data de intimagdo ou de lavratura da ata de
habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipétese de adocdo da inver-
sdo de fases prevista no § 10 do art. 17 desta Lei, da ata de
julgamento;

II - a apreciacdo dar-se-a em fase Unica.

Como destacado, a apreciacao de tais recursos inerentes a

habilitagdo ou inabilitagdo serd realizada em fase Unica, a qual ja foi
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devidamente realizada. Assim, ndo haveria o que se discutir sobre a
inabilitagdo da empresa recorrente ou reapreciar seus pleitos sobre tal
matéria na atual fase.

Contudo, nos cabe realizarmos algumas corregdes sobre 0s
apontamentos realizados, em total adstrigdo ao principio da transpa-
réncia antes de adentrarmos ao cerne da presente questdo. Torna-se
equivocada a fala da empresa recorrente ao mencionar que o agente
de contratacgdo teria decidido pela reforma da decisdo proferida, ao
passo que em um primeiro momento, entendeu pela habilitagao da
empresa em questdo, uma vez que ndo se atentou ao fato da auséncia
de adstricdo as exigéncias do edital quanto ao item que ensejou a sua
inabilitagao.

Outrossim, ao contrario do exposto e novamente corrigindo a
fala equivocada da empresa recorrente quanto a auséncia de analise
do recurso hierdrquico mencionado, novamente nao lhe assiste razao,
ao passo que tal recurso foi devidamente analisado pelas autoridades
superiores e, ainda, devida e tempestivamente respondido.

Ocorre que, talvez a recorrente tenha o entendimento de que
a autoridade superior ao caso seja o chefe do executivo - tanto que
menciona em suas razdes o Prefeito Municipal - desconhecendo a exis-
téncia e as prerrogativas do Decreto Municipal n® 32, de 26 de abril de
2021, o qual disp&e sobre a delegacdo de competéncia no ambito do
Poder Executivo Municipal.

Em tal decreto, o Prefeito Municipal no uso de suas atribui-
¢oes no uso das atribuigdes conferidas pelos artigos 55, 64, 65, VI, 66,
90 incisos I, alinea a, todos da Lei Organica do Municipio e pelos artigos
5.0, 6.0 e paragrafo Unico da Lei Complementar n® 32/2009, delegou

algumas competéncias ao secretariado, dos quais se destaca - dentre
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outros - atos inerentes aos processos licitatérios, citando-se: abertura,
homologagdo, adjudicagdo, anulagdo, revogagao, etc.

Assim, o agente, tal como mencionado no e-mail de res-
posta do recurso em questdao, encaminhou 0 recurso as autoridades
superiores competentes seguindo os termos do Decreto alhures, nos
quais ao presente processo licitatério faz mengado ao Secretario de
Obras e Secretaria de Educacdo, com coOpia para o representante
da empresa recorrente através do e-mail utilizado para envio do re-

Curso:

PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO roUnNoS ub z

De <pregao@mateusleme.mg.gov.br>

Para GIANCARLO CARVALHO <licitacao@mateusleme.mg.gov.br>

Céhpia <lorena.chagas@libdengenharia.com.bt>,
<suporte@lbdengenharia.com.br>, controladoria
<controladoria@mateusleme.mg.gov.br>, Procuradoria
<procuradoria@mateusieme.mg.gov.br>, Fiscalizagdo de Obras
<fiscalizacaodeobras@mateusleme.mg.gov.br>, educacao
<educacao@mateusleme,mg.gov.br>, Wisley
<wisley@mateusleme.mg.gov.br>

Data 2024-09-20 16:06

Assunto  Re: Fwd: RECURSO ADMINISTRATIVO HIERARQUICO COM

Lado outro, quando da decisdo que resolveu pela inabilita-
cao da empresa recorrente, 0s secretarios e entao autoridade superio-
res, exauriram sua conformidade com o parecer pela inabilitagcdo, razao
pela qual entenderam pela inabilitagdo da empresa recorrente pelo
descumprimento das nxormas previstas junto ao edital, uma vez que
apresentou documentagdo em desconformidade com o exigido.

Pelo que, ndo ha que se falar em nulidade da decisdo profe-
rida com base em suposta auséncia de analise de recurso hierarquico.
Ao passo que tal recurso foi devidamente apreciado pelas autoridades
superiores que, no presente municipio, possuem tal atribuigao devida-
mente delegada pelo Chefe do Executivo através de Decreto Municipal.
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Ainda, ndo hd que se falar em suspensdo do processo até a
andlise pela autoridade superior que, ao entendimento da recorrente
seria o Prefeito Municipal de Mateus Leme-MG, uma vez que tal como
desposto, ndo se persornifica ao Prefeito, mas, sim, aos seus secretarios
que ja analisaram as razdes recursais e jé exauriram conformidade ao
parecer juridico emitido na oportunidade sobre sua inabilitagdo. Por-
tanto, razdo assiste ao impugnante, ao passo que tal matéria ja en-
controu a preclusdo e, por conseguinte, deve O recurso ser julgado

improcedente em tal aspecto.

II. II - DO TRATAMENTO ISONOMICO - DA PROPOSTA APRE-
SENTADA EM CONFORMIDADE AO MODELO PROPOSTO - AU-
SENCIA DE DESCUMPRIMENTO DO ITEM 8.1.5 DO EDITAL

Prima face, a empresa recorrente alega um suposto trata-
mento em supressdo ao principio da isonomia/igualdade no processo
licitatdrio, ao destacar trecho da ata da sessdo do dia 23/09/2024, a
qual teria constado que o representante da empresa Construtora Mello
de Azevedo teria disposto que ‘confeccionou sua proposta seguindo as
instrucdes que recebeu durante a visita técnica, quando foi orientado
verbalmente pelo agente de contratagdes e o engenheiro responsavel
pela visita, que deveria ofertar o prego pelo servigo e nao pelo metro
quadrado, e ainda, que o item 8.1.3 se refere a uma orientagdo e ndo
uma declaragdo obrigatoria’.

Prima face, nos termos do edital e totalmente fora das atri-
buicdes do agente de contratagdo, tem-se que a visita técnica seria
acompanhada unicamente pelo engenheiro do municipio, Sr. Brucy Ju-

lio Silva (3.1.1), o qual acompanharia a visita e emitiria o atestado
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correspondente aos interessados. Assim, a0 nNOsso Ver, a fala que par-
ticipacdo do ato de vista pelo agente de contratagao se mostra equivo-
cada.

Lado outro, tai como mencionado pela impugnante, a infor-
macdo que a recorrente entende como ensejadora de um tratamento
sem isonomia estdo devidamente explicitas junto ao edital, mais espe-
cificamente, junto ao item 8.5, o qual estabelece justamente um mo-
delo de proposta comercial como anexo.

Assim, o que o engenheiro desta administragdo fez - se de
fato proceder a fala da empresa recorrida - 0 que destacamos por ar-
gumentar - foi simplesmente expressar disposigdo do edital que ja es-
tava acessivel a todos os interessados, tanto que a recorrente tomou
conhecimento do mesmo, vindo a participar do certame.

Ja com relagdo a alegagao de descumprimento do item 8.1.5,
ndo houve qualquer descumprimento pela Construtora Mello de Aze-
vedo. A uma, por ter apresentado sua proposta com base no modelo
disponibilizado por esta Administracao e, a duas, pela proposta ter se-
guido as disposicbes do edital. Acreditamos que a empresa recorrente
tenha confundido quanto a interpretagdo do item em comento, ao
passo que 0 mesmo somente assevera que a proposta deveria ser
apresentada em reais (R$) e, em caso de divergéncia entre a numera-
Ggao expressa e o valor nominal por extenso, prevaleceria este ultimo.
Ou seja, ndo que deveria ser apresentada em m2. Tanto o &, que a
empresa em questdo apresentou justamente a mesma proposta suge-

rida por esta Administracdo anexa ao edital, a qual previa como uni-

dade SV, sendo vejamos:



ANEXO 1l ~ PROPOSTA DE PRECOS (MODELO)

Concorréncia 0212024 PROCESSO LICITATORIO N°
152/2024

IDENTIFICACAO DA PROPONENTE

NOME DE FANTASIA:

RAZAD SOCIAL:

CNPJ:

INSC. EST..

OPTANTE PELC SIMPLES? sma( )

NAD( |}
ENDERECD:
BAIRRO: CIDADE:
CEP: E-MAIL:
TELEFONE: FAX:
CONTATO DA UICITANTE: TELEFONE:
BANCO DA LICITANTE: CONTA BANCARIA DA LICH
TANTE:

N® DA AGENCIA:

iTEM DESCRIGAO UNID. PRECO

Exscucdo obra de construcio de:
L] sV RS

Uma-Esonia, de uma Ureche @ de uma Quadis o
Baire Bom Jesus, Mateus Lema/ MG

-Uma Escoia, uma creche & uma quadra no Bairs
Centio,

Uma Escuia & uma quadra no Bairro Vils Suzana; con-
forme progetos, planilbas orgamentarias & memonal des-
aritve

s il PPy . x

icipal de ik
WA PRIBIHA CLIMARABR 04, CRITRO MATEUS £ IME -~ LRP 15 406006
A1 NNIHE




Valor total da proposta:

A EMPRESA ...

L

... DECLARA QUE:

ESTAD INCLUSAS NO VALOR COTADO TODAS AS DESPESAS COM MAO
0E OBRA E, BEM COMO, TODOS OF TRIBUTOS E ENCARGOS FISCAIS,
SOCIAIS. TRABALHISTAS, PREVIDENCIARIOS E COMERCIAIS E. AINDA,
05 GASTOS COM TRANSPORTE E ACONDICIONAMENTO DOS PRODU-
TOS EM EMBALAGENS ADEQUADAS.

VALIDADE DA PROPOSTA: 80 (SESSENTA) DIAS.

PRAZO DE INICIC DE FO‘RN::CMENTO}EXECUQAO DOS SERVICOS DE
ACORDO COM O ESTABELECIDO NO TERMO DE REFERENCIA (ANEXO 1)
DO EDITAL DESSE PROCESSO.

QUE NAD INCICE NAG VEDAQOES PREVISTAS NA LEI N® 14.133/2021.
QUE O PRAZO DE INICIO DO CUMPRIMENTO DO OBJETO LICITADO SERA
DE

ACORDO COM OS5 TERMOS ESTABELECIDOS NO ANEXO 1 DESTE EDITAL,
A CONTAR DO RECEBIMENTO, POR PARTE DA CONTRATADA, DA ORDEM
DE COMPRA

OU DOCUMENTC SIMILAR, NO ENDEREGO INFORMADC NO TERMO DE
REFERENCLA TOOOS OS5 BENS eERAO AVALIADQS, SOB PENA DE
DEVOLU(}AO DE NAC ALEITE, CASO NAQ ATENDA A OESCRiMlNA@AO
DO TERMO DE REFERENCIA DO REFERIDO EDITAL OU DE MA
QUALIDADE.

LOCAL E DATA

CARIMBO DA EMPRESA/ASSINATURA DO RESPONSAVEL

08s. SERAO DESCLASSIFICADAS AS PROPOSTAS QUE APRESENTAREM
OOYAQOE.: CONTENDO PREGOS EXCESSIVOS, SMBOUCOS DE VALOR
ZERO QU INEXEQUIVEIS, NA FORMA DA LEG!SU\QAO EM VIGOR, QU AINDA,
QUE OFERECAM PREGOS OU VANTAGENS BASEADAS NAS OFERTAS DOS
DEMAIS LICITANTES,

de Adusing S0 - Licitach
WiiA PEEEIOA GLIMARARR, G& CBITRO, MATEDS LEME - CEP 15 875000
(1) 25HTSH0K



MELLO ATEVEDG PROPOSTA DE PRECO o

o ————— i Sasie
ENEPOCRO

RO, “‘:iﬂz“ PARK CONSTRUSAD DA% ESUOLAS, CAFCHES T GUADRAY, MO 1o Cumwrs Rewsio Foua e
X ‘a‘:!mmw T AG PROGRAMA DO COVERNG DU £51A00, BEF, A0

REGILD NCE YOEANTE AG sy oy INOERA L - P 0 004
BARTEUS LI - A, & DO ST, EOUCACE 00 MUMEIG DF | ConCORRBNOIA M9 GOUR/INIS

oot imerssseams

ANEXO I ~ PROPOSTA DE PRECOS

Concorrdncia 0272024
PROCESSO LICITATORIO N 15272024

IDENTIFICACAQ DA PROPONENTE
[ NOME BE FANTASIA: Constrators Malis Asevade S/A
RAZRO SOCIAL: Comstrutors Mallo Areveds (373
CNPJ: 17.154.899/0001-08
INSC. EST.: 02001867 00-37
OPTANTE PELO SIMPLES? 5iM { }NAG (X)
ENDERECO: Av. da Contorme, 6777 ~ 3° Andar

§ Jesus, Mateus Leme/MG;

BAIRRO: Santo Antanio CIDADE: Belo Harizonte / MG
CEP: 30.110-835 E-MAIL: mellbazevedo@melloarevedo.com.br
TELEFONE: {31) 32897500 FAX: -
CONTATO DA UCITANTE: Eduardo Portelia Rebells | TELEFONE: (31) ¢ 96626581
BANCOD DA LICITANTE: Banco lau SfA CONTA BANCARIA DA LICITANTE: C/C: 3053041
N# DA AGENCIA: 1403 !
’ ITEM lf DESCRICAD UNID. | PRECO
f 1 f Execugdo obra de construgis de: sv | RS49.228.05941
i “Uma-Escola, de wna Creche e de uma Quadra no Bairre 8om
i

«Litna Escols, uma creche ¢ uma guadra no Bairve Centro;
| «Uma Escola e uma quadra no Bairro Vila Suzana;
f conforme projetos, planilhas orgamentadias @ memorial

% descritive.

|
|
|

2

Valor totsl da proposta: Quarenta e nove milhdes, duzentos e vinte & ofte mil e cingquenta e nove reais

& guarenta e wm Ccentavos.

Construtora Mello de Azevedo SIA

Ay, go Contpme, 1 6777, 3 anda - Baire Santa Anbois
Bl rorizonts  Mos Geoas » TEP 30 110635
Tei {315 J?&?WQK(M&ZZ#S i




MELLG AZEVEDO ! PROPOSTA DE PRECO
O —— O —— ]
O e st
CETRO, Pana A PARA COMSTRUICA DS E5COUAS, CATEIES £ UADRNE, WG s Tyawns Braside Fouua e
P o D3 LXMDY, #4F, AQ

0 AG
PROKTO MADS .
DADAS™ & PARA ATENDIMENT( (4 DEMAROA 50 MUNLIMG £ DS Procaase ¥ B1SA7I00E

BEGIAG N3 TOCA {
AT oty 40 Y DR AGAS DO 515, COUCACAO G0 MUNCING DE | CORCORENCGIA 1. 50111604 - U5

A EMPRESA: CONSTRUTORA MELLO AZEVEDO S/A DECLARA QUE:

1. ESTAQ INCLUSAS NO VALOR COTADO TODAS AS DESPESAS COM MAQ DE GBRA £, BEM COMO, TODOS 05
TRIBUTOS £ ENCARGOS FISCALS, SOCIAIS, TRABALMISTAS, PREVIDENCIARIOS £ COMERCIAIS £, AINDA, 05
GASTOS COM TRANSPORTE £ ACONDICIONAMENTO 0% PRODU-TOS EM EMBALAGENS ADEQUADAS.

2. VAUIDADE DA PROPGSTA: 60 (SESSENTA) DIAS

3. PRAZO OE INICIO DE FORNLUMENTO/EXECUCAQ DOS SERVICOS DE ACORDO COM O ESTABELECIDO NO
TERMO DE REFERENCIA (ANEXO 1} DO EDITAL DESSE PROCESSO.

4. QUE NAO INCIDE NAS VEDACOES PREVISTAS NA LEI N¢ 14.133/2021.

5. QUE O PRAZO DE INICIO DO CUMPRIMENTO DO DBIETO LICITADO SERA DE ACORDO COM 05 TERMOS
ESTABELECIDOS NO ANEXO | DESTE EDITAL, A CONTAR DO RECEBIMENTO, POR PARTE DA CONTRATADA, DA
ORDEM DE COMPRA DU DOCUMENTO SIMILAR, NO ENDEREGO INFORMADO NO TERMO DE REFERENCIA,
TODOS 05 BENS SERAQ AVALIADOS, SOB PENA DE DEVOLUCAD DE NAO ACEITE, CASO NAQ ATENDA A
DESCRIMINAGCAD DO TERMO DE REFERENCIA 00 REFERIDO EDITAL OU DE MA QUALIDADE,

Aelo Hovizonte, 22 de agosto de 2024,
7
«4’%?’&4 gl

CONSTRUTORA MELLO DE AZEVEDO §/A.
Nedson Parma De Azevedo
{itetor « Prasidente
€1 N® 11,000/ ~ CREA ~ MG o
LPF: 697 080.108-04 \

0BS. SERAQ DESCLASSIFICADAS AS FHOPOSTAS QUE APRESENTAREM COTACOES CONTENDO PRECOS
EXCESSIVOS, SIMBOUICOS, DE VALOR ZERO OU INEXEQUIVEIS, NA FORMA DA LEGISLACAD £M VIGOR, OU
AINDA, QUE OFERECAM PRECDS OU VANTAGENS BASEADAS NAS OFERTAS DOS DEMAIS LICITANTES,

t
%
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y *

Construtora Mello de Azevedo S5/A P y

A do Costons, v 8777, rm&; s;;a‘c;mmm ‘ P o

Bess Hongonte / Minss Gerain - UEP ; gy y
PBQP H

Yol (31) Q285 FU0 7 (3115669 7901
obostevadadlrmalaaiaidn s
st A RCRLP R0 L

Assim, raz&o assiste a impugnante Construtora Mello de Aze-
vedo, ao passo que sua proposta seguiu as disposicdes do edital e, por
conseguinte, se torna valida. Pelo que, ndo ha que se falar de nulidade
e/ou desclassificagdo da mesma. Pelo que, também se torna improce-

dente o recurso sobre tal questdo.



II. III - DA AUSENCIA DE DESCUMPRIMENTO DO ITEM 3.4

Ainda, sustentou a recorrente que a Construtora Mello de
Azevedo deveria ter apresentado as planilhas de composicao e, ainda,
que estas deveriam ter sido analisadas e discutidas na sessao ocorrida.

Novamente, razdo nao assiste a recorrente.

Tal como destacado pela impugnante, ndo se exigiu em um
primeiro momento a apresentagdo de planilha juntamente com a pro-
posta comercial, como se infere junto ao item 8 do instrumento con-
vocatorio.

Assim, nos termos do edital e da legislagao aplicavel, mais
especificamente ao teor do art. 59, § 1° da Lei 14.133/2021, a verifi-
cacao da conformidade das propostas podera ser feita exclusiva-
mente em relacdao a proposta mais bem classificada, o que no
presente resultou na proposta apresentada pela Construtora Mello de
Azevedo, uma vez que foi a Unica empresa habilitada para o certame
€, por conseguinte, sua proposta se tornou a mais bem classificada.

Ainda, a teor da legislacao alhures destacada, a Administra-
c¢ao podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada
através de planilhas de composicdo se evidenciado ou suscitado
a inexequibilidade desta.

Ao presente, a proposta apresentada pela Construtora Mello
de Azevedo nao se mostrou inexequivel, ao passo que restou uma
diferenca minima em comparacdo ao preco estimado por esta
Administracao. Enquanto estd se deu no importe de R$

49.725.312,54 (quarenta e nove milhdes setecentos e vinte e cinco mil



trezentos e doze reais e cinquenta e quatro centavos), aquela se apre-
sentou no montante de R$ 49.228.059,54 (quarenta e nove milhdes
duzentos e vinte e oito mil e cinquenta e nove reais e cinquenta e
quatro centavos).

Assim, esta Administragdo ndo entendeu pela inexequibili-
dade da proposta, dispensando-se a necessidade de exigéncia de com-
provagdo por meio de planilhas de composicdo e, por conseguinte, sua
andlise em sessdo presencial nos moldes do edital.

Lado outro, dado a auséncia de manifestacao da inexe-
quibilidade por parte da recorrente sobre a proposta apresen-
tada na sessido e/ou em seu recurso, acreditamos que também
coaduna do entendimento de auséncia de inexequibilidade da
proposta da mesma.

Lembrando que, o prazo para recorrer e/ou questionar sobre
a exequibilidade da proposta por qualquer interessado ja alcangou a
preclusdo, tendo em vista que se exauriu em 26 de setembro de 2024,
tal como asseverou a recorrente em sua pecga.

Ainda, devemos destacar que jurisprudéncia inerente a tais
fatos colacionados pela recorrente € equivocada para o ato em que se
encontra o presente feito. Trata-se de decisdao voltada para fase de
planejamento, ao passo que trata-se da elaboragdo do projeto basico
e das planilhas orgamentarias, atos que sao realizados pelas Adminis-
tragOes brasileiras em licitagbes, ndo por licitantes interessados em
participagao.

Assim, ndo ha que se falar em nulidade do processo, tam-
pouco desclassificagdo da Construtora Mello de Azevedo, uma vez que
se sagrou como a Unica empresa habilitada no certame, apresentando

sua proposta em conformidade as exigéncias do edital e em prego exe-
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quivel. Pelo que, improcede o recurso interposto.



II. IV - DA AUSENCIA DE CONTRADICAO AO PARECER JURI-
DICO

Em respeito ao responsavel pela elaboragdo do recurso, bem
como em nitida adstricdo aos termos legais, este procurador nao seria
contraditério em seus argumentos, tampouco em seus pareceres, dado
a responsabilidade que incide ndo somente a persona deste procura-
dor, mas também a Administragao.

Ndo ha que se falar em contradigdo pela ndo adstricao aos
principios e disposigdes langadas no parecer que assegurou a inabilita-
cdo da empresa recorrente, uma vez que permanecem 0s mesmos, em
especial a vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Se a Construtora Mello de Azevedo tivesse deixado de seguir
algumas das exigéncias do edital, o que destacamos somente por ar-
gumentar, vez que restou demonstrado ter preenchido todos os requi-
sitos, esta procuradoria e qualquer outro servidor da Administragao lhe
inabilitaria ou desclassificaria nos termos do edital, assegurando a per-
manéncia e supremacia das disposi¢des destacadas junto aos parece-
res, atas e legislagdes aplicaveis.

Pelo que, asseguramos a recorrente, tal como pleiteado pela
mesma, que o presente recurso foi analisado com os mesmos critérios
adotados pela Administracdo Publica, com base no parecer juridico

emitido outrora.
III - CONCLUSAO

Em face do exposto, nos limites da anadlise juridica e excluidos

0s aspectos técnicos e o juizo de oportunidade e conveniéncia do
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ajuste, opina-se pelo indeferimento do recurso interposto, posto a
improcedéncia das alegagdes disposta no mesmo &, ainda, procedéncia
das contrarrazfes apresentadas, 'vez que ndo ensejam motivos para
desclassificagdo da proposta apresentada pela Construtora Mello de
Azevedo.

Mateus Leme-MG, 30 de setembro de 2024

’

Claudio Pio da Silva

Procurador Adjunto do Municipio
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